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1. Idea della cauta - Fatti preeedenti al giudiiio. 


j^ER due puliblici titoli stipulati in febbraio e 
marzo dell’anno iSaa (i) D, Luigi Gargiulo coin|ie- 
rò da D. Fabrizio Barone marchese di Liveri con 
patto di retrovendere tre fondi rustici , Stana , Ca~ 
podorla e Boschetto , posti in provincia di Terra di 
Lavoro. Prezzo ne In la somma di ducali 8278. 11, 
de’ quali 34 o 8 vennero sborsati dal comperatore; i ri- 
manenti 5370 si compensarono con simile credito die 
egli vantava. In quelli istrumcnti intervenne la moglie 
del venditore D. Maria Filomarino , debitamente au- 
torizzata, e rinuuziò a favore di Gargiulo alla ipote- 
ca che sopra delti tre fondi vantava per le sue doti , 
pe’ fruiti di quelle, e per qualunque altro suo credi- 
to, emergente da’ patti nuziali in prò di lei stipulati: 
prestò il pieno suo consentimento a quell’ alienazione , 
limitando i suoi diritti alla rimaueute parte degl’ im- 
mobili del marito. L’acquirente Gargiulo , fu sollecito 
a trascrivere neU’uOzio delle ipoteche della pfovincia , 
i due titoli di acquisto sotto la data de’ 14 febbraio, 
e a 5 aprile dello stesso anno i8aa. 

Si assume per fatto , che a’ 26 luglio dell’ anno 
precedente 1821, il cavaliere D. Ottavio de Piccolel- 
lis sottopose a pegnoramento in danno del venditore 
marchese di Liveri , tra gli altri suoi immobili, i tre 
fondi venduti a Gargiulo j onde esser soddisfatto di 

(i) Fot. H e i2 prodvaioni di Gargiulo vot. 4. 

a 3 



6 

un credilo di ducati i 3 oo che vantava per condanna 
ottenuta in aprile di quell' anno, dal Tribunal Civile 
di Napoli , e di|>endentc da un istrumento de’ aa di- 
cembre 1819: unico credilo che Piccolellis aveva an- 
teriore alla vendita fatta in prò di Gargiulo. 

Questo pcgnoramento, comunque trascritto e de- 
nunziato al debitore , siccome le leggi di rito allora 
vigenti prescrivevano , non passò giammai a notizia 
de’ creditori iscritti la mercè della intimazione degli 
esemplari degli adissi per la spropriazioue, a norma di 
quelle leggi medesime. 

Nell’ anno iSaGj spropriati i beni del marchese di 
Liveri nella massima parte , concorsero nel giudizio di 
ordine che sui prezzo di quelli fu aperto nel i 83 o, la 
marchesa di Liveri D. Maria Filomarino di lui moglie 
per le doti e lucri nuziali , il Cav. de Piccolellis, pri- 
mariamente per quel credito di duc^ i 3 oo per lo qua- 
le procedette al pcgnoramento ; e per altri crediti ac- 
quistati in epoche posteriori alla vendila ; D. Giovan- 
ni Teli similmente per crediti anche assai posteriori 
alla vendita: altri creditori de'quali non occorre più fa- 
vellare. Comparve in quella graduazione anche D. Lui- 
gi Gargiulo (ter la collocazione della ipoteca eventuale 
dipendente dalla vendila a lui fatta. Egli fu col fatto 
graduato ed ammesso per lo intero prezzo de’ ducati 
8378. li, in caso di evizione; ed il titolo che reg- 
geva la domanda, e l’ammissione fu ])recisamente quel- 
lo della compera-vendita. 

L’ ammissione ottenuta in concorso degli attuali 
contendenti è ancor passala in autorità di cosa giu- 
dicata , essendo stata in ([uella parte la nota e la sen- 
tenza renduta sulle opposizioni interamente confermata 
colia decisione della G. C. civile di Napoli in i ca- 
mera de ’ 5 novembre i 83 a. 

Mentre così pacificamente possedeva Gargiulo per 
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quindici anni la sua proprietà , che gli garantivano due 
solenni titoli di acquisto, pubblicati sui registri delle 
ipoteche della provincia , riconosciuti ed accettati dai 
creditori del venditore In un giudizio con lui spedito, 
e nel quale egli figurato aveva unicamente nella qua- 
lità di acquirente j un atto a lui intimato non prima 
degli II gennaio iSdq da D. Giovanni Teli , gli an- 
nunziava la perdita di quella proprietà incouimutabil- 
mcnte acquistata , riconosciuta , e prescritta. 

Asserisce Teti in quell'atto^ essere stato egli sur- 
rogato al Moute della Misericordia già succeduto a Pic- 
colellis nella procedura di espropria con uno pià esteso 
pegnoramento che al primo di Piccolellis tu riunito^ che 
tra i fondi pegnorati noveravansi quelli comperati da Gar- 
giulo , e che di tutti a norma della legge se ne pro- 
clamava la espropriazione per essere aggiudicati all’asta 
giudiziaria , nulla essendo la vendita riportata da lui. 

Non indugiò Gargiulo a reclamare nelle forme or- 
dinate dalla legge la separazione de' tre fondi da lui 
comperati dal giudizio di espropriazione , ed all’ uopo 
notificò il deposito fatto nella cancelleria del tribunale 
de' titoli di acquisto : egli non mancò di ajutarsi del 
presidio ancora della prescrizione che da qualuii({ue at- 
tacco lo difendeva. Mentre queste cose si operavano , 
intervenne nel giudizio di reclamo il cavalier de PIcco- 
lellis, e non afiàtto notificando i titoli che giustificato 
avessero il suo intervento , si asseriva interessato in 
quella vertenza, perchè creditore di grandi somme del 
debitore pegnorato marchese di Liveri. 

Il tribunal civile di Terra di Lavoro, con seuten- 
za del 3 luglio i838, in nessun modo valutando i fatti 
che gli offerivano i procedimenti j e gli accidenti In quelli 
intervenuti che una estinzione di diritti , e di azio- 
ne negli attori presentavano ; e peggio applicando le 
chiare teorie di legge , à rigettato il reclamo propo- 
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sto da Gargiulo ; e non à affalto poi pronunziato , in 
maniera veruna, sulla domanda subordinata del recla- 
mante per la liquidazione cioè delle immense miglio- 
rie da lui fatte ne’ fondi comperati ; e per la rivalsa 
de’ danni-interessi dipendenti dalla evizione palila , con- 
tro la persona del debitore marchese di Liveri. 

C. 2 . Stato attuale della cootestazione - Quistioni da disamÌDarsi 
dalla G. C. eivile. 

Avverso l’ erronea sentenza , con fondamento di 
legge e di ragione , appellò D. Luigi Gargiulo , e i 
di lui eredi che difendiamo , riassumendone la istan- 
za , ne ripetono più caldamente le doglianze al co- 
spetto della G. G. civile. Eglino a buon diritto so- 
stengono : 

I. Mancare in persona del Cav. de Piccolellis il 
diritto e 1 ’ azione a domandare la nullità della vendi- 
ta j perchè soddisfatto dell’unico credito di d'tic. i3oo 
con 1 ’ epoca del 1819 , per lo quale fece pegtiorameu- 
to nel i 8 ai. 

II. Mancare in Piccolellis , ed in Teli similmen- 
te il diritto e l’azione , per gli altri loro crediti nati 
in epoca posteriore all’ acquisto di Garginlo , per le 
cessioni ottenute dalia moglie dell’ alienante D. Maria 
Filomarino, sulle di lei doli , frutti dolali , e conve- 
nienze matrimoniali ^ e quindi la minacciata nullità 
non esistere. 

III. Che a prescindere dalla carenza di azione a 
domandare la nullità della vendita , gli credi Gargiulo 
anno solennemente prescritto la proprietà de’beni ac- 
quistati dal loro autore. 

IV. Che i signori Teli e de Piccolellis , non che 
tutti gli altri creditori dell’ alienante , anno formal- 
mente riconosciuto ed accettato i titoli di alienazione 
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in iin giudizio tutto proprio, in cui si è costituito un 
giudicato sugli eflfetli della vendita istessa. 

V. In ogni caso gli acquirenti debbon esser rim- 
borsali delle migliorie sul fondo alienato, e rivaluti dei 
danni - interessi per la patita evizione, contro la persona 
del venditore. 

In conseguenza delle cose preallegate, tutta la di- 
sputa attualmente si limita tra i reclamanti Gargiulo , 
r espropriarne Teli , ed il creditore interveniente ca- 
valier de Piccolellis j perciocché rimpetto ai coningi 
O. Fabrizio Barone e D. Maria Filotnarino, non che di 
D. Domenico Pandolfo, come primo iscritto, non mica 
vi è contestazione^ mentre i primi due, stati contuinaci 
nel primo esame, non anno alTaito appellato dalla sen- 
tenza : il secondo comunque presente , dietro le ine- 
luttabili ragioni esposte da’ reclamanti , à disertato il 
giudizio , rendendosi dojipiamente contumace nella 
G. C. civile. 

$. 3. Carenza di diritto nel cav. de Piccolellis , per runico di 
lui credilo di due. 1300 con 1’ epoca del 1819 , per lo quale 
fece il pegnoramento nel 1821. 

Il cav. D. Ottavio de Piccolellis, per le sole di 
lui assertive, vorrebbe annullata una vendita, tolta la 
proprietà legillimamente acquistata, proseguito un giu- 
dizio di espropriazione nel di lui interesse^ senza che 
diritto alcuno egli abbia sui beni che pretende soggetta- 
re alla espropriazione , essendo stalo completamente 
soddisfatto di quel credito, per lo quale unicamente pro- 
cedè al pegnoramento di stabili. Egli è presente nell’at- 
tuale giudizio la mercè di un intervento fatto innanzi 
i primi giudici senza giustificare all’appoggio di titoli 
legali e propri le sue dimande. In conseguenza, per ciò 
solo il di lui intervento dovrebbe andare eliminato dal- 
la contestazione attuale. Ma ad onta della inaminessi- 

a 5 


Digitized by Google 



10 

delle sue pretensioni , suppliscono i convenuti 
al suo debito , e presentano il titolo di soddisfazione 
di quel credito che asserisce e non dimostra, il qua- 
le fa cadere 1’ astioso procedimento da lui tentato , 
come r edifìcio crolla mancando di buse. 

Costa dalle narrative concordate nella impugnata 
sentenza essere 1’ unico credito che diè vita al pegnora- 
mento , quello di ducati i3oo dipendente dall’ istru- 
mcnio de’ 23 dicembre 1819, e per lo quale otten- 
ne condanna contro il marchese di Li veri a G aprile 
1821. Dunque stabilito in modo sicuro ed incon- 
trastabile che r unico diritto a sostenere il pegnora- 
mento del 1821 caduto sugli stabili reclamati, e quin- 
di la nullità della vendita avvenuta in febbraio e mar- 
zo dell’anno seguente 1822, dipenda da quello istru- 
meutu de’ 23 dicembre 1819 j è sicurissima la con- 
seguenza che una volta soddisfatto il sig. Plccolellis 
precisamente di quel credilo istesso , non esiste più 
pegnoramento, e manca affatto poi il diritto a reclama- 
re la nullità della vendita per la preesistenza dei pe- 
gnorameuto de’beni alienati; formando il suggello di se- 
parato esame , se mai pe’ credili posteriori di Picco- 
lellis e di Teli , soli attuali contendenti , potesse anco- 
ra sperimentarsi la domandala nullità. 

L provato luminosamente nel fatto, che nella gra- 
duazione aperta nel i83oadanno del marchese di Li- 
veri soprala massima parte de’beni espropriati nel 1826, 
nel quinto luogo, il cav. de Piccolellis fu collocato ed 
ammesso precisamente pel ripetuto credito per lo qua- 
le fece il pegnoramento nel 1821, ne’seguenti termini. 

» 5. Al cav. de Piccolellis due. mille di sorte , 
» e due. 3oo per tre annate d’ interessi, nascenti dal- 

M r islrumento de’ 21 dicembre 1819, 

due. i3oo ( 1 ). 

(VJ Fol. 76 voi. 1° dette produzioni. 
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Seguita poscia la graduazione degli altri di lui 
crediti per le cessioni ottenute dalla moglie del debi- 
tore sulla di lei doti , in epoca posteriore al pegnora- 
mento ed alla vendita j ma per questi , al pari di tutti 
gli altri crediti per simili cessioni, venne sospesa la chiu- 
sura della nota e rimandata all’ esito del giudizio che 
tra, i diversi cessionari della Filomarino, tra quali Pic- 
colellis e Teti , pendeva in opposizione al rilascio delle 
somme a lei attribuite io conto delle sue doti e con- 
venienze nuziali ; e che poi fu terminato colla deci- 
sione della (1. C. Civile di Napoli de’ settembre 
iS36 , di cui favelleremo a suo luogo. 

La collocazione de’ creditori diretti dell’ espropriato 
marchese di Liveri tra quali de Piccolellis per lo cre- 
dito de’ ducati i3oo, rimase salda colla sentenza reo- 
duta dal tribunal civile sulle opposizioni alla nota de’ 
14 giugno i83i (i) , confermala colla decisione de’ 
5 novembre i83a. In esecuzione di questo giudi- 
cato si procedette alla chiusura dilEnitiva della nota 
graduatoria a’ 5 luglio i833, in cui il cavaliere Picco- 
lellis venne definitivamente ammesso pel replicalo suo 
credilo , e ne ottenne il corrispondente mandato di 
pagamento unitamente ad altri ducati 360. a5 per 
spese giudiziali d’ intima di giudicati. Il mandato fu 
* rilasciato a di lui favore in persona del suo patroci- 
natore D. Innocenzio Giordani a’ 18 luglio dello stesso 
anno i833 , che venoe diretto sulla cassa di ammor- 
tizzazione per ducati 1367 \ e sull' aggiudicatario di 
parte de’ fondi spropriali D. Nicola Tortora pe’ rima- 
nenti ducati 193 . a3 ; siccome emerge dall’analogo do- 
cumento notificato e prodotto ( 2 ). 

Per la pruova sovrana adunque della soddisfazio- 


(i) Fot. 76 yiroduz, di Gargndo voi. 1. 
Fol. voi. 3. dette produz. 
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f. 

ne che j reclamanti Gargiùlo àn presentato di quel cre- 
dito per lo quale fa animato il pegnoramento si mo- 
stra chiarissima la conseguenza di legge , che 1’ azione 
nascente da quell’ unico credito a domandare la nullità 
come creditore presente al giudizio all’epoca della ven- 
dita interamente si eslinse col pagamento ^ che quindi 
la valuta nullità non esiste , ed erronea è la sentenza 
che malamente l'accolse. 

• Distinto una volta e separato il diritto che ave- 
' va de Piccolellis soltanto, a domandare la nullità com- 
minata dagli articoli 771 e 173 LL. di Proc. civ; e 
dimostrata ad un tempo la estinzione del diritto me- 
desimo per la soddisfazione del credito che lo anima- 
va , non debbe accomunarsi quel diritto e quell’ azio- 
ne ad altri crediti posteriormente nati , sia in persona 
di Piccolellis istesso , sia di altri pe’ quali grandis- 
sima dilfereuza intercede, ed a cui la legge del tem- 
po regolatrice del contratto non la concede per la te- 
stuale distinzione da lei fatta , e per lo enisso pre- 
cetto con cui fulmina la nullità ; imperciocché manca 
affatto la condizione sotto la quale unicamente schiude 
il campo a quell’ azione , siccolhe qui appresso dimo- 
streremo di proposito. 

5 . 4. De PiccolellU e Teli non àono àzione a domandare la nul- 
lità della vendita io controversia pc’ loro crediti a quella po- 
steriori ; al pari di ogni altro ceditore , anche anteriore alla 
vendita. ' 

Il tribunale civile nella impugnata sentenza è ca- 
duto nel grave errore di reputare uniformi , e ugual- 
mente imperanti all’ epoca della vendita degli stabili 
or reclamati , tanto le leggi di Proc. Civ. vigenti 
all’ epoca del contratto , quanto la legge ultima sul- 
r espropriazione forzata di dicembre i8a8 , differente 
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e derogatoria delle prime nella parte che regolavano la 
espropriazion degl’ immobili ^ e nella confidenza del si- 
multaneo impero delle leggi precedenti sotto le quali il 
contratto venne perfezionato, e della posteriore che le 
à derogate sostituendo novelli precetti , à dichiarato 
nullo il contralto, e trascorrendo nell’ abberrazione, si 
è negato ancora di accogliere il presidio sicuro della 
prescrizione , nella persuasione di non avere giuridi- 
zione a riconoscerne gli estremi. 

A rilevare la esorbitanza della impugnata senten- 
za , ci sia di comento la lettera della legge istessa , 
preceduta da un ricordo che a noi stessi facciamo di 
principio fondamentale di dritto , trascuralo dal tri- 
bunal civile , ma che il superiore intendimento delia 
G. Corte civile richiamerà in tolta la sua forza ed os- 
servanza. 

Il contralto di vendita di cui si pretende la nul- 
lità, fu celebrato in febbraio e marzo dall’anno i8aa. 
Si sostiene che i fondi allora venduti , erano già stati 
sottoposti a pegnorameuto per espropriazion forzosa ai 
36 luglio dell’anno precedente i8zi , trascritto e de- 
nunciato solamente alla persona del venditore marchese 
di Liveri debitor ]>egnorato ^ e perciò solo invalida la 
vendita , per la nullità sanzionala dalla legge regolatrice 
de’ giudizi di espropriazione. Dunque è fuori dubbio 
che colle disposizioni della legge istessa, imperante all'epo- 
ca del contratto , che dai nostri avversari s’invoca de- 
vesi indagare ed applicare la pretesa nullità. 

Le leggi che allora regolavano i giudizi di espro- 
priazione , erano quelle di procedura civile ; men- 
tre la novella legge de' 39 dicembre 1838 venne pub- 
blicata dopo sei anni da che il contratto fu stipu- 
lato. Essa non è dichiarativa o interpretativa delle 
precedenti , sì bene derogatoria di quelle ; per modo 
che nelle parti abrogate non retroagisce , nè dichiara , 
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o le spiega ^ ma soltanto impera col novello precetto 
dal momento della sua pubblicazione. Or la proibi- 
zione al debitore di alienare grimmobili peguorati , e 
la nullità della vendila che ne consegue ove il faces- 
se, sta così scritta ne’ due articoli 771 e 772 delle ci- 
tate leggi di procedura. 

Ari. ']’}i - A coniare dal giorno in cui vien dc- 
» nunciato il pigni.rameuto , il dcbilor pignoralo non 
n pub alienare iiiimoLdi , sollo pena di nullità , da 
» incorrersi senza bisogno di pronunciarla «. 

Art. 772 - Nondimeno l' alienazione falla in tal 
M guisa Sara valida , se prima deli aggiudicazione il 
» compratore consegni una somma bastante a saldare i 
» CUBDITORI fresi: STI JL Gl V BIZIO fino a tulio [ impor- 
ti tare degf interessi e delle spese , e notifichi ad essi 
n r allo del deposito ec. » 

Dalla forza cunibinala di questi due articoli con- 
^gue chiaro il seguente assioma : 

Che ipso jure sia nulla 1 ’ alienazione fitta dal de- 
bitor pegnorato de’ suoi stabili , quante volle 1 chedi- 
TURI PRESEBiTi AL GIUDIZIO di esprupriaziuiiu non fossero 
assicurati c soddisfatti con de|)Osito de’loro credili. Come 
nella inversa, consegue l’assioma contrario: che quau- 
tevolte non vi siF.no creditori FRESEnn al giudizio , 
r obbligazione di garantire e soddisfare i loro credili 
non ricorre in persona del compratore, e l’alienazione 
è valida. 

Dunque l’estremo del divieto consiste nel concorso 
della circostanza unica, che vi sieuo creditori presenti 
AL GIUDIZIO al momento della vendita. Ulaucuudo tale 
circostanza, il divieto non esiste ; e la vendita che ab- 
bia consentita il debitor pegnorato è valida ed cJlìcace 
in tutti i suoi risultaineuti. 

Quali sieuo i creditori PRESEnTi al giudizio di espro- 
priazione , a cui le leggi di procedura civile imjie- 
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raùti al tempo del contratto, unicamente concedevano 
r azione per la nullità delta vendita che mai avesse 
operala il debitore senza di loro saputa, e a loro pre- 
giudizio consentila , venghiamo ora a dimostrarlo. 

Quelle leggi di procedura civile regolatrici della 
spropriazione , noa riconoscevano la cerziorazione del 
pegnoramento e del procedimento intero che la no- 
vella legge de’ aQ dicembre iSaS prescrive farsi a’ cre- 
ditori iscritti con regole tutte proprie e peculiari , 
dettate negli articoli a6 e 37 , mercè la quale reputa 
presenti al giudizio tutti que’ creditori a quali siesi 
fatta , e ciò col seguente articolo 3a , dove è detto - 
» I creditori inscritti , cui siasi fatta la notfcazione 
« del pegnoramento, si avranno come presenti nel giu- 
» dizio di espropriazione ec. « Comandavano però con gli 
articoli 784 e 735 la notificazione che doveva farsi a’ 
creditori iscritti, degli adissi per la vendita degli sta- 
bili pegnorati, otto giorni prima degl’incanti , ne’quali 
come al presente si dava scienza dei pegnoramento e 
del procedimento intero del giudizio, al pari della no- 
tificazione ordinata dalla vigente legge. Questa notifica- 
zione così fatta anche veniva trascriiia ne’registri della 
conservazione delle ipoteche in margine del pegnora- 
menlo ; e da quel momento in poi il ])egooramento me- 
desimo non poteva cancellarsi senza il consenso di tutti 
que’ creditori notificati , o in forza di una sentenza 
contro di essi pronunziata. 

Adunque per le leggi di procedura civile , repu- 
tavansi cheditori presbati al giudizio senza dubbio 
alcuno solamente quelli a’ quali eransi notificati gli af- 
fissi per la vendita, e tale notificazione vedovasi regi- 
strata oeir ufìzio delle ipoteche in margine del pegno- 
xamento. La novella legge della espropriazione non è 
poi allatto uniforme alle le^i di procedura iii riguardo 
alla nullità della vendita relativamente a’creditori iscritti 
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sul fondi alienati , slecome erroneamente à creduto 
^decidere il tribunale civile ; che anzi essa in questa 
parte è positivamente differente e derogatoria del pre- 
cetto in quelle leggi sancito j mentre le leggi di pro- 
cedura proclamavano la nullità della vendita nell’ inte- 
resse de’ soli creditori rRESBRTi al giudizio ^ cioè quelli 
a’ quali eransi notificati gli esemplari degli affissi per 
la vendita , e senza il cui consenso non potevasi can- 
cellare il pegnoramento, giusta i succeunati articoli 784 
e 785 ; e l’attuale legge imperante sanziona la nullità 
della vendita stessa nell’ interesse di tutti i creditori 
iscritti anteriori su’ fondi pegnorati, sieuu o no presenti 
al giudizio , indipendentemente dalla notificazione del 
pignoramento e delia espropria, che loro vieu fatta per 
gli articoli a6 e 37 della legge medesima ^ per modo 
che sotto r impero dell’aUuale legge di espropriazione, 
se mai il debitor {legnorato alieni gli stabili , anche 
quando la notificazione della espropria non siesi fatta 
a’creditori , costoro anno il diritto e l’azione di pro- 
muovere la nullità della vendita a’ termini dell’ artico- 
lo i 3 , sol perchè si trovavano iscritti precedentemente 
sui fondi alienati; nel mentre che per le leggi di proce- 
-dura civile imperanti all’epoca del contratto, onde aversi 
dritto a domandar la nullità della vendita doveano non 
solamente ritrovarsi iscritti prima della vendita sui fon- 
di alienati , ma ancora presenti nel giudizio di espro- 
priazione , mediante la notificazione degli affissi già 
loro fatta , o per lo meno volontariamente concorsi ; 
condizione indispensabile a rendere invalida nel loro in- 
teresse la vendita , ed esercibile l’azione a domandar- 
ne la nullità. 

È tanto vero che le leggi di procedura civile sie- 
no effettivamente varianti e difformi in questa parte 
precettiva dall’ attuale legge vigente ; quantocchè esse 
positivamente derogarono ancora in questa disposizio- 


Digìtized by Google 



i 7 

Ile il ]ir/;cetlente codice di procedura civile francese , 
or ripristinata con qualche modificazione colla legge 
ultima del i8a8. Il codice di procedura francese , a 
differenza delle posteriori leggi di procedura pubbli- 
cate nel 1819 comminava nell’ articolo 694 1® nulliti 
della vendita in parola nell’ interesse di tutti i credi- 
tori iscritti al pari di ciò cbe dispone l art.^ i 3 della 
logge de’ 39 dicembre 1838; con una certa limitazione 
Dell’ epoca) senza far motto di creditori presenti che 
solamente riconoscevano, e nell’ interesse de quali uni- 
camente provvidero le posteriori leggi di procedura ci- 
vile con una novella disposizione. 

Stabilita questa distinzione essenzialissima che in- 
tercede tra le preesistenti leggi di procedura e l odier- 
na legge di espropriazione che differenti caratteri san- 
zionano , pe’ quali unicamente si fa luogo alla nullità 
in discorso; chiarissimatnente si scorge, che nè in Pic- 
colellis , ’nè in Teti , nè in qualunque altro creditme 
ipotecario dell’ alienante marchese di Liveri stia il di- 
ritto e l’azione a domandare la nullità dell acquisto 
fatto da D. Luigi Gargiulo , per la ragion potentis- 
sima che a quell’epoca essi non erano creditori anco- 
ra , nè per conseguente erano presenti al giudizio ; e 
quindi nella capacità il debitor pegnorato e poter ven- 
tlere , e nella impotenza qualunque creditore a poterne 
promuovere la nullità. _ . . 

.La 'teorica che per noi si sostiene, fondata sui ptin* 
cipi di positiva giustizia è tanto vera , quantocchè gli 
stessi tribunali di Francia in coi impera 1 art. 69.I 
che fa comune l’ azione di nullità a tutti i creditori 
iscritti indistintamente, àn deciso secondo le noi^ 
me sanzionate dalle nostre leggi di procedura civi- 
lo , le quali pria di scriversi in quelli articoli suvano 
-ià impresse nella ragione , e presenti alle menti d il- 
luminati giureconsulti. Rechiamo qui un esempio che 
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» prefcrenia 11 più cblaro si mostra - Causa Darle C. 
Migaot (i). Arresto de' i 3 aprile i8ai. 

w Considerando , che dal confronto delle varie 
M disposizioni della procedura di espropria , risulta. 
» I. Che la nullità pronunziata dall’art. 693-771 non 
» può essere invocata dai creditori non pegmranti , 
» se non quando un esemplare deU affisso stampato sia 
» stato loro notificato , nel quale caso il pignoramen- 
» to diviene comune a tutti i creditori iscritti - a. Che 
» in mancanza di tal notificazioncy la vendita degfim- 
» mobili pegno rati non pub essere da essi impugnala, 
» perchè sono rimasti estranei al pignoramento. 

» Considerando che è talmente vero che il legi- 
» slatore à inteso di non rendere il pegnoramento co- 
» mune ai creditori non pegnoranti , che mediante la 
» notificazione itegli affissi , che dall art. 696-783 ri- 
» sulta che sino a quando questa notificazione non 
» sia stata fatta , il pegnoramento può essere cancel- 
» lato senza il loro consenso. 

u Considerando che il sistema contrario menereb- 
» be alla conseguenza , che quando anche , senza ri- 
ti correre ad un altra alienazione , il debitore aves- 
ti se sodisfatto il creditore pegnorante , ed ottenuto ii 
» suo consenso alla cancellazione del pegnoramento , 
» consenso al quale niuna disposizione di legge si op- 
ti pone , questo pegnoramento , se non esiste denunzia 
it agli altri creditori, sussisterebbe nondimeno a .dan- 
ti no del debitore : esso sarebbe ciò non ostante un o- 
11 staccio ad ogni vendita , ad ogni negoziazione ; e 
11 ciò in vista de' creditori che hanno ignorato il pe- 
ti gnor amento. » 

Seguita la nostra patria giurisprudenza che in re- 
plicati casi à fatto scrupolosa applicazione delle rego- 

(t) Dattoi Foc. Saisie immobilien C. 7 »cz. 2. 
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le ne'due citati articoli 'j’ji e 773 delle leggi di pro> 
cedura civile stabilite. 

Arresto della nostra corte suprema di giustizia de’ 
38 novembre 1 833 - Causa del Del Pozzo e Pirozzi - 

M Comunque sia vero, che dopo denunziato il pe~ 
u gnoramenlo si reputi nulla , e come non avvenuta 
« V alienazione degl'immobili, che si faccia dal debito^ 
« re pegnorato } non illegalmente si sostiene , che ciò 
» abbia luogo nelF interesse de' creditori inscntTrt e 
» pnESBKTi, non già di coloro, che sebbene iscritti non 
M abbiano cercato presentarsi dopo T intimazione fat~ 
« tagli, w * ‘ 

Arresto della stessa corte suprema de l\ marzo i 837 
causa - Contursi ed Àntonacci. ^ 

• et 

» Che r articolo 771 delle leggi di procedura ci- 
» vdc , dopo la denunzia del pignoranterUo al debito- 
ut re , dichiara nulla t alienazione de fondi pegnorati 
u limitativamente nell interesse deW espropriante , e de’ 
» CBEDiTOAi PEESBifTì NBL GIUDIZIO. Li fatti fino a che 
» non segua la citazione a' creditori 'anteriori di dichia- 
» rare , se vogliano concorrere , o non s’intimano gli 
» affissi a’ creditori inscritti , o costoro volontariamen- 
w te non si rendono interventori nel giudizio ,• o non 
» vi sieno degli aggiudicatarii , la causa riguarda il 
» solo interesse del pignorante e del pignorato ; talché 
» d primo , come colui che solo ha intrapreso ' unti 
n procedura di espropria, pub a suo piacimento resi- 
ti lirvi, o rimmziarvi «. 
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Decisione delia seconda camera della G. C- civile di 
Napoli del di ii luglio i838 - Causa Amalfitani , 
Pescara e de Mellis. 

~ 4 . t 

» La G. Corte ritiene precisamente tutte le con- 
» siderazioni espresse dai primi giudici - Osserva Inol- 
M tre che nell’ atto della cessione in pagamento non 
w vi era alcun altho CREniroRE pnesenTB al giudizio - 
M È vero che non si vede latta la interpellaziuiie a nor- 
» ma dell’art. 756 LL. pp. cc., ma questa interpel- 
u lezione non è comminata a pena di nullità e dò 
M rilevasi dall’altro art. 8ol dette LL., anzi al con- 
» trario, invece di essere necessaria è tutta facoltativa, 
73 poiché è rimessa al giudizio, ed alla opinione del- 
M r esproprlante art. ytia. Ed in vero il debitore espro- 
73 priato che fa la cessione deve por mente alla regola- 
» rità della procedura , onde nel suo Interesse e di 
» colui che acquista non si dia luogo in seguilo ad 
V esperimento di azione Ipotecaria^ e nella specie se i 
m' signori de Mellis sono succumbenti sulla ])reteiisioiie 
73 della invalidità della cessione , hanno però salvo il 
73 dritto di far valere le loro ragioni , se mai n’ ab- 
33 biano , in linea ipotecarla «. 

$. 5. ConlianazioDe dello stesso argomento. 

A prescindere dalla grande differenza che corre 
tra le leggi di procedura civile vigenti al tempo dei 
contratto e l’ ultima del ag dicembre 1828 , scono- 
sciuta affatto dal tribunale civile ; e dalla indole della 
nullità che trattiamo , relativa e condizionata ad una 
classe particolare di creditori , tra quali non sono nè 
Teti nè Piccolellis, tranne il solo credilo di costui de’ 
ducati i3oo del 22 dicembre 1819 di cui è stalo da 
lunga pezza rcomplelamente soddisfatto j dimostreremo 
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quindi a poco pnr irrefragabili pruove che anche quan- 
do, in iootanissitua ipotesi, la causa attuale dovesse an- 
dar decisa indistintamente culle leggi di procedura ci- 
vile , e colla legge ultima della espropriazione, secon- 
docchè erroneamente à deciso il tribunale civile^ nem- 
meno i nostri avversari , nel supposto caso , avrebbe- 
ro il diritto e* r azione a sostenere la proposta nullità pei 
fatti che qui appresso andreni noverando , non mica 
attesi o in qualsivoglia maniera valutati da’ primi giu- 
dici. 

I crediti del cav. de Piccolellis, e di D. Giovan- 
ni Teti originano dalle cessioni che D. Maria Filoma- 
rino moglie del marchese di Liveri , consentiva a loro 
favore sulle doti ed altri lucri nuziali stipulati a di 
lei vantaggio , e pe’ quali vantava ipoteca privilegiata 
su' beni del marito. Tali cessioni cominciarono ad ope- 
rarsi dalla Filomarino non prima dell’ anno i8a3, cioè 
quando una espropriaziou generale , siccome sopra ac- 
cennammo , sperdeva la proprietà del marito ed il 
bisogno di provvedere alla sussistenza di numerosa fa- 
miglia le premeva I’ animo , e spingevala a quelle ro- 
vinose contrattazioni sull’ unico cespite salvato dall'in- 
cendio , e che diventato era il bersaglio della cupidi- 
gia de’ feneratori. 

Da quest’ epoca adunque cominciarono de Picco- 
lellis e Teti a diventar cessionari pria delle doti , po- 
scia de’ frutti j dello spillatico , del donativo , e di 
quanto altro formava l'avanzo infelice di vistosa e nobile 
dotazione j e sempre per ricrescenti somme. Pel primo 
cominciano dal gennaio iSaS , e giungono al i83i. 
Pel secondo dal i83o , e si arrestano nella medesima 
epoca. La inefficacia di tali crediti posteriormente ac- 
quistati a far valere la domandata nullità a prescindere 
che la dimostra la legge ultima, pel chiaro suo precetto 
nell’ art. i3, viemaggiormente rimane fermata dalla di- 
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noflrasiooe della rinunzia e delta soddisfezione che re- 
plichiamo in ordine a questa seconda serie di crediti, 
p« quali ancor si rinauscina la nullità sulla preesisten- 
za del pegnorameoto al i8ai: nullità per sempre spen- 
te col diritto che Taoimava. 

De Piecolellis, e Teli ànno esercibili i diritti lo- 
ro per tali crediti posteriori , in doppio ' aspetto cioè; 
èome cessionari delle doti delia Filomarino , e per 
quella sola parte rivestita de’ solenni richiesti dalla legge; 
e come cessionari delle altre somme libere della ce- 
dente medesima , cioè de’ fratti dotali , dello spillatico, 
del donativo. Alle prime cessioni si oppone la soddis- 
fazione pienissima ricevuta da' cessionari per la parte 
delle doti cedute , e riconosciute valide dal magistrato 
nella conteslazion propria animata sulla loro e£S.cacia: 
alle seconde osta la rinunzia fatta dalla loro autrice a 
diritti d’ipoteca sui fondi alienati in favor di Gargiu- 
io , che aveva esperibili pe’ fratti dotali , per lo spilla- 
sice ed altre convenienze , e de’ quali poteva libera- 
mente disporre. 

Or ricordiamo ai signori Piecolellis e Teti, ed a 
chiunque altro ne mutuasse le ragioni , che la signo- 
ra Piiomarino di cui eglino sono aventi causa inter- 
venne , debitamente autorizzata , ne’ due istrumenti di 
vendita , prestò il soo pieno consenso perchè la ven- 
dita de’ tre fondi reclamati si fosse fatta a Garginlo ; 
0 ’ formalmente rinunziando in di lui favore alla ipote- 
ca che su di quelli vantava , limìtosai a sperimentare 
qualunque di lei diritto sopra i rimanenti beni del 
marito. Questa rinunzia formò la condizione essenziale 
di quello stipalato , senza la quale Garginlo non avreb- 
be certamente comperato. Per conseguente , se è regola 
elementare di legge che l’ avente causa non à maggior 
diritto del suo autore , nè più di quello ceduto ; nè 
Teti , nè Piecolellis possono in guisa veruna proporre 
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azione contro la vendita in esame, per qne’ diritti che 
contro la stessa avrebbe potuto sperimentare la loro au- 
trice , ed a' quali ella stessa à solennemente rinunziato. 

Sicuri della dimostrata inefficacia ed impotenza del- 
r azione alla pretesa nullità per la parte delle cessioni 
delle somme libere appartenenti alla marchesa Filo- 
marino , sulla quale non occorre intrattenersi ulte- 
riormente, come quella che chiara si appalesa per certi 
eil ineluttabili principi di diritto , rifermata da solenne 
stipulato j passiamo a discorrere della carenza dell' a- 
zione medesima in persona de' mentovati cessionari per 
la parte delle cessioni relative al corpo delle doti com- 
petenti alla Filomarino medesima. 

All'uopo ripigliando il filo de' narrati fatti, rammen- 
tiamo che all' epoca della chiusura della nota gradua- 
toria avvenuta al 5 luglio i 833 dietro la espropria- 
zione della più parte debelli del marchese di Liveri , 
furono stabiliti diffinitivamente i gradi , e l'attribnzio- 
ne de’ crediti nell'interesse solo de' creditori diretti del 
debitore spropriato. lu favore di costoro solamente fu 
proceduto alla distribuzione di una parte del prezzo 
in ducati io,i3a. 97 , tra i quali de Piccolellis pre- 
se il pagamento de’ ducati 1397. P^'' sorte , 

interessi e spese, che per lo credito particolare contro 
detto marchese vantava , siccome innanzi notammo. 
La rimanente parte in altri due. 9759. 3 g attribuiti 
in conto de’ crediti della marchesa Filumarino , e se- 
questrata a suo danno da’ particolari di lei cessiona- 
ri , tra’ quali Piccolellis e Teti , venne messa in ser- 
bo fino all’ esito del giudizio impegnato tra loro in 
ordine alla validità delle riportate cessioni, e della im- 
putazione da farsi sni diversi cespiti ceduti. Progre- 
dita la disputa fino in appello , in cui la Filoraarino 
medesima specialmente sostenne la nullità , la simu- 
lazione , e la inefficacia di tutte le cessioni ottenute 
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da Plccolellis , prese dal bisogno di lei e non ap- 
provate dalla autorità del pretore la G. C. civile di 
Kapoli in terza camera a’ 24 settembre i 836 , proOerl 
nn giudicato solenne con cui stabili le norme della 
imputazione da praticarsi \ e ridusse tutte le cessioni 
-ottenute dal cav. de Piccolellis a soli ducati 5 oo, del 
quale giova qui riportare il tenore : 

Quistiorù. 

» I . In qual modo si dee fare la imputazione de’ 
» -ducati 9759. 39 rimasti a favore di D. Maria Fi- 
» lomarino nella graduazione del 5 luglio i 833 . 

» a. A quanto ammontano i crediti del cavaliere 
» Piccolellis f>er avere sodisfatti i creditori aventi drit- 
M to sul prezzo dell’ antecedente spropriazione , e per 
M altri titoli contro D. Maria Filomarino , e può van- 
u tare il signor Piccolellis cessione , e privilegio per 
» li suddetti suoi crediti ? 

» 3 . In qual modo si debbono classificare i cre- 
M ditori della signora Filomarino per partecipare della 
M suddetta somma di ducati 3 q. 

» 4 * P®*" 1 ® spese ? 

» Sulla 1. Considerando che il cedente pone i 
» cessionari , ed i suoi creditori nello stesso luogo 
u in cui sarebbe egli stesso , e negli stessi dritti a 
» lui appartenenti , in conseguenza siccome D. Maria 
» Filomarino imputerebbe i ducati 9759. 3 q prima 
» sugl' interessi dotali , e poi sulla sorte , in questo 
» modo ancora si dee fare la imputazione ncH' inte- 
» resse de’ creditori di lei. 

M Che lo spillatico , e I’ abito di corte sono ac- 
w cessorì alla dote, quindi debbono prender posto do- 
u po essersi soddisfatta la intera dote. 

» Sulla 3. Considerando che dalla sentenza di 
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» 3 f;gindicazione in grado di sesta del 3 o settembre 
» 1824 rilevasi che il prezzo de' l'ondi medesimi ascese 
» a ducati 8993. 83 , che da tale somma deesi de- 
ù durre la somma di ducati 166. 66 valore del fon* 
» do revendicato da Felice lanniciello come appare dal- 
M la sentenza del 3 i marzo 1837 , nella quale senten- 
M za fu accordato il dritto al signor Piccolellis di rt- 
M tenere la cennata somma di ducati 166. 66 nel giu- 
u disio d’ ordine. Quindi è erronM il calcolo fatto 
» dall' attore Piccolellis nel suo atto di citazione del 
M giorno 13 agosto i 833 relativamente a questo ar- 
u ticolo. 

u Considerando che non si può con sicurezza di- 
» chiarare creditore di ducati aSoo lo stesso Picco- 
» lellis per virtù dell’ istromento del giorno i 5 dicem- 
u bre 1834 , poiché un tale credito ha tutte le pre- 
M sunzioni della simulazione , la quale non può es- 
» sere distrutta che con una chiara dimostrazione de- 
» gli esiti fatti a favore della signora Filomarino, vol- 
ti ta per volta, formandosene aU'oggetto una speciBca. 
u In fatti nel sudetto istromento non s indica alcuna 
» cagione di credito , né epoca di pagamento , od i 
>1 prestiti , ma si tiene un linguaggio vago , e si sog- 
li giunge essere lacerati e sparsi al vento i documenti 
» di tali esili. 

11 Considerando che non si può richiamare in 
» dubbio il credito de' ducati 5 oo , poicché il paga- 
ti mento di tale somma risolta ad evidenza dall’ istro- 
ti mento delli 11 luglio i 83 i , né il debito anzidetto 
ti é stato mai niegato dalla signora Filomarino , sic- 
11 come neppure si dee dubitare del credito di ducati 
11 i 5 o di spese mentovale nell’ istromento del l 3 giu- 
>1 gno 1896. 

11 Considerando che dall* istromento del i 3 giugno 
u i8a6 manifestamente rilevasi che il signor Piccolel- 
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M lis è semplice creditore ipotecario della signora Fi- 
» lomarioo aa gl’ istessi fondi a lui aggiudicati per 
t» nome della suddetta marchesa , ma non mai oessio- 
» nario del danaro dotale che si riscuoterebbe per et- 
to fetto delle graduazioni, che tale verità vien confermata 
» dall’ìstromento del giorno ii luglio i83i, poiché se 
» in tale istrumento sì fa espressa cessione di ducati 
o 5oo aulii ducati iSooo di dote, si avrebbe dovuto 
M fare altra espreMa cessione sullo stesso capitale do- 
to tale per lo danaro sborsato ai creditori da Piccolel- 
to lis in virtù della precedente graduazione, nè si sa- 
u rebbe riserbato il dritto di agire a Piccolellis suUi 
» beni rustici aggiudicati a nome della Filomarino. 
» Quindi la cessione di Piccolellis deesi limitare a so^ 
M li ducati 5oo sborsati nell’ anzidetto istromento delli 
to li luglio i83i , ed assicurati sul capitale di dit- 
to cati iSooo. 

u Sulla 3. Considerando che i cessionari sull’ istes* 
» so cespite, debbono essere preferiti gli uni agl’ altri 
u secondo 1’ epoca de’ loro contratti , poiché essendo 
u divenuti proprietari dell’ oggetto ceduto fin dalF e- 
» poca del contratto , ed essendosene il cedente spo- 
to gliato, non ha dritto un cessionario posteriore a Uir- 
to bare il cessionario antecedente. 

u Considerando che essendovi de’ cessionari sull! 
» frutti della dote , questi secondo 1’ epoche de’ con- 
to tratti debbano prendere il danaro corrispondente ai 
to loro crediti suiti soli frutti. Che similmente i cessio* 
» nart sul capitale dotale eoa permesso del magistrato 
to bau dritto secondo le epoche sul capitale dotale. Che 
» avendo il signor Roberti nella qualità di avvocato 
to assicurato parte della dote, ha il dritto al privilegio 
to sul capitale dotale per la somma di ducati aoo. 

M Considerando che colla norma snindicata deb- 
to bonsi situare i creditori cessionari sullo spiOatico , 


Digilized by Google 



27 

„ e pel Jonallvo dell’, abito di corte. Clic non viene 
,, il danaro esistente nel jianco esaurito dalle cessioni, 

» e privilegio , il rimanente ,dee esser soggetto al con- 
M tributo fra tutti li creditori non cessionari. „ 

i. « SuUa 4. Considerando che da tutti si soccum- , 

» be a vicenda , e perciò si possono compensare le 
M spese. 

M La G. Corte civile pronunziando diiEnitiva- 
» mente in parte , ed in parte interlocutoriamente su- 
» gli appelli rispettivi delle iiàrli contendenti prodotti 
» avverso la sentenza del tribunale civile di Terra di 
M Lavoro del di 9 dicembre i 833 , modillcando , ed 
u emendando ordina.. 

.Mi. Che riteuuU la imputazione delle somme 
» attribuite alla marchesa di Liveri prima in conto 
», de, frutti della dote , quindi del capitale della stes- 
» sa , e poi dello spillatico, ed altre convenzioni ina- 
>1 trimoniali, debbono dall ammontare de suddetti in- 
vi teressi Betrarsi quelli che , corrispondono alle rispet- 
ti live cessioni della sorte dotale fatta a beneBcio de 
ti creditori espressati nella suddetta sentenza con attri- 
ti buirsi esclusivamente a vantaggio de' medesimi- se- 
condo la rispettiva quantità. Tali interessi saranno 
ti liquidati per via di specilica ai termini del rito. , 

» 3. Che la cessione a beneficio del cavaliere 
» Piccolellis della sorte dotale di cui si tratta debba 
» riceversi soltanto per la wmma di due. 5 oo , per 
ti virtù dello strumento del dì 1 1 luglio i 83 i,quin- 
>1 di per la sudetta somma di ducati 5 oo egli debba 
■il concorrere sul capitale della dote in unione degli al- 
11 tri cessionari come sopra dichiarato. ^ ^ , 

r 11 3 . Che i cession.irì di diversi cespiti apparto- 
>1 nenti alla marchesa di Livari debbono concorrere 
-u rispettivamente su ciascuno di essi , ed essere sod- 
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À disfallo non già pcf via di coniributo , ma coU’afn* 
j) teriorilà dell’ epoca delie rispéiiive cessioni. i 
» 4' sodisfatti i ces^ionaii diretti così' degli 
» interessi dotali che dal capitale delle doli nel modo 
• « d'imputazione, è colla preferenza di ,S(>|>ra stabilita 

xi su di ciò che avanza a benetìcio della debitrice m'ar~ 
M diesa di Liveri , debbono per contributo concorre- 
» re tutt’i creditori della medesima, non esclusi i si- 
li gnori Ciccarelti , Majelli , e Ferrante cessionari del- 
>1 1’ avvocato Balzano , nonché 1' avvocalo Roberti nel 
il modo che più appresso sarà dichiarato. ' 

» 5. Che a detto avvocalo Roberti debba compeie- 
» re il privilegio sulla quantità che sarà' attribuita al 
» capitale dolale fino alla somma di ducali aoo. Sal- 
ii vo al medesimo di concorrere al contributo nel pro- 
li cedente articolo ordinato per le altre quantità cIm 
il rimane a conseguire. ' . , ■ . 

M 6. Che il cavaliere de Piccolellis dia. nelle for- 
ti me del rito la specilìca delle spese da lui erogate 
il pe’ giudizi sostenuti nell' interesse della marchesa di 
» Liv'eri , e si riserva in esito della medesima la spia- 
li ga delle convenienti provvidenze di giustizia sulFal- 
11 legata sìmniazione della cessione del i donativo de* 
Il ducati n5oo dell’ abito di corte. La'sudeiu speci- 
ii fica in contraddizione sarà discussa innanzi al giu- 
!• dice Campione , che rimane all' uopo delegato. 

il y. Ordina , che per tutto il dippiù non mo- 
li dificàto colla presente , 1' appellata sentenza sarà ese- 
'51 guita. ' . 

» S. Le multe non dovute, e le spese dell'intero 
Il giudizio compensale. < 

Il L’ esecuzione rinviata , e ritenuta per quanto 
"li appartiene «. i 

la esecuzione di questo giudicato solcnoe ebe su- 
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bllito sv«a le norme elegia soddislàzioDe e<I imputazione 
da farsi delle somme che per conto;. della; Filomerino' 
pagavansi'in giudizio di sottordine , compivasi la par- 
te della nota sospesa nel . 1 833 ^ e con verbale di chiu- 
sura e distribuzione de ’ 6 aprile i838 venne eseguito 
quanto in quel giudicato fu disposto. Al sig. de Pic- 
colellis vennero attribuiti per la cessione sulle doli soli 
due. 5oo con i correlativi interessi, quanti il giudicato, 
medesimo ne aveva .riconosciuti in lui e gli aveva at- 
tribuiti. Allo stesso de Piccolellis altra non lieve som- 
ma di. ducali 5o .fu data in contributo con gli 

altri creditori semplici della sig.. Filomarino , ed in 
conto delle residuali somme de’ suoi crediti , pe’ quali 
la G. C. civile col riferito giudicato decise non esi- 
stervi legali cessioni di doli. 

Collo stesso verbale di distribuzione de’ 6 apri- 
le' i838 , similmente vennero soddisfatti al sig. Teli i 
due.' iooo e relativi interessi: unico credito pel quale 
vantava cessioni sulle doti in forza d’ istrumento de ’6 
novembre i83oj e gli vennero attribuiti ancora al- 
tri due. 1675 in conto di due. aagS per le cessioni 
sui frutti dotali , dipendenti dall’ istrumento de’ 6 set- 
tembre i83i. Per dette somme a Teli , e a Piccolel- 
lis furono rilasciati i corrispondenti mandati nel di 1 1 
aprile dello stesso anno i838 dalla cancelleria del tri- 
bunale civile di Terra di Lavoro ( 1 ). 

' Laonde dimostrato in modo lucidissimo all’ ap- 
poggio di legali ed incontrastabili documenti la soddi- 
sfazione ottenuta tanto dal sig. de Piccolellis , quanto 
da Teli degl’ìoteri loro crediti pe’ quali vantavano cessio- 
ni sulle doti , e nella massima parte per gli altri credili 
semplici^ con fondamento di ragione e di'iegge ri|tetia- 

‘ (1) Fol- a 36 voi. 3 detto ffTodxa. 
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Ifio coilchiwlendo , cbe pér la parte delle cessici del-' 
le doti , per le quali forse aTrebbero poltro, iosislere . 
sulla pretesa oollità tuatuattdo la voce della Filotnari- 
DO , nO]i anno affatto azioue , estinta in loro con lat 
soddisfazione j come eziandio per la pa*tó ddle cessioni 
delle altre somme libere competenti alla Filomarino 
medesima , similmente si estinso in loro ogni diritto 
per effetto della solenne rinuncia fatta da colei di cui > 
nnicameule promuovono le ragioni. 

5 . 6. A preseindere dalla carenza di dritto e di azione ntf credi- 
tori Teli e de Piccolellis , resiste ancora alle loro ' donwde la 
prwcriiione de’ dieci anni opposta da Gargiulo. , , , . 


Alla carenza di diritto e di azione in persona de’ 
nostri avversari ^ emergente dalle chiare e testuali di- 
sposizioni della legge , e da’ fatti ineUittnbili della ri- 
nunzia , e della soddisfazione di die innanzi abbiam 
ragionato; soccorre ancora la presctizion decennale co- 
me presidio sicuro a rimuovere da’ nostri clienti qua- 
lunque attacco che mai loro potesse rivolgersi da’ crci- 
ditori deil' alienante , e che incommulabilraente assicura 
in essi ‘la proprietà dell' acquisto. 

I > Appena stipulata la vendita co'succennati istramen* 
ti di febbraio e marzo i 8 aa , l’acquirente Gargiulo 
la rese pubblica su’ registri delle ipoteche della provin- 
cia , trascrivendo su quelli letteralmente i due titoli di 
acquisto sotto i di 14 febbraio e a 5 aprile dello stesso 
anno 1833 ; per modo che da detta epoca ,' insino al- 
l’atto notificalo/da Teli in gennaio ! tSd^i con cui per 
la prima volta Garginlo udiva muoverai préteosioni sai 
foildi acquistali da' creditori dell’ alienante , noi) die- 
ci , ina ben quindici anni si contano di pacifico e non 
mai interrotto possesso, nel quale è stato Gargiulo nella 
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niassiiBa , buona fede che .gl’< inspirava «n legìiliino ti- 
tolo , e, la scienza sicura dil;Store in peisonadell'alie- 
nanteila pioprìeSà de’ ipndi iVendiiti, 

Il tribuual civile, dividendo le fallaci' idee de'no- 
strì> avversari ,i ’à' considerato laancare in Gargiulo il 
giusto titolo e da buona fede , onde vàlidarnente ope- 
rarsi' 1' opjiosta prescrizione; sol perchè egli conosceva 
essersi denunziato e trascritto il pegnuraiuento de'fou- 
di acquistali. 

La doppia imputazione inconsideratamente appo- 
sta , rimarrà distrutta; allorquando si conoscerà che la. 
vendita fu couseniila da chi aveva ca|>acità e diritto di 
disporre della sua cosa; e che in tale certezza avendo 
comperalo Gargiulo , stava egli nella Diissima buona 
fede protetta dalla legge del tempo sullo la quale con^ 
trattava. All’ uo]>o iinpegoiamo partilo esame del dop-; 
pini estremo costitutivo della prescrizione in parola ; 
cioè del giusto titolo , e della buoua fede io persona 
dell’ acqnirente Gargiulo , ed< a cui debbe rivolgere la 
G. G. bivile tutta la sua attenzione. i 

Lo stesso tribunal civile nella impugnata! senten- 
za non là potuto dispedsarsi Idi confessare essere la ec- 
cepita nullità del titolo non assoluta , sì bene relative 
e comminata nell’ iaterósse parlirolare de’ creditori iscrit- 
ti' sul fondo alienato e 'sommesso a [tegnorainenio. 
Poscia contraddicendo se stesso, à considerato che una 
simile nullità sottraeva ogni giudizio all’ esame del 
'magistrato , e quindi impediva •» conoscere della |)re- 
sorizione invocata. Ecco l? sue parole, in pi:o|K>silo del- 
la nullità del titolo - Rivestendo il carattere di una nul- 
Utà assoluta', e lai legge non rimuove questa nullità 
» se non colla condizione che sieno soddisfatti tanto il 
H creditore istante, sia o no ipotecario, quanto tutti gli 
'» altri creditori sopra i fondi iscritti «. Cuufondendo 
m, tal guisa le leggi anteriori re^latrlci del couiraliu, 
colla posteriore che à derogato alle prime. 
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In lama incerleiza e confusione di principi, è in- 
dispensabile rischiarare la disputa al lume di ‘ positive, 
ed invariabili norme di' dritto', è richiamarne la loroi 
osservanza alla causa. ‘ 

SoioH (i) maestrevolmente tratta la. materia, che 
ne occupa. Egli dopo aver parlato delle 'nullità di ordi- 
ne pubblico , passa alla definizione delle nullità asso- 
lute e relative così : . 'i . . 

» Le nullità assolute sono quelle che la legge ha 
» pronunzialo in favore di tutti coloro che possono 
» avere interesse di giovarsene : Simili nullità riduco- 
w no r allo ad un mero fallo , esse sono sì gravi che 
» disobbligano le parli contraenti dalle loro rispettive. 
» promesse. Tali son quelle che vengono attaccale al- 
» la violazione delle leggi , il cui principale motivo è 
» t interesse pubblico. ' ' ’ 

>1 Le nullità relative son quelle che risultano dal- 
» la contravvenzione, ad una legge, le cui disposizioni 
» non interessano che certe date persone, o oomumtà. 

» Tali sono le nullità stabilite in Cavor de’mino- 
» ri , delie donne maritate , ■ degl’. interdetti , a de’co- 
» muni: La definizione data da noi della ^nullità re- 
» lativa , e 1 ’ esempio di cui è accompagnata ,■ pruo^ 
M vano che ragionevolmente si è detto , che simile nul* 
» lità , è più una facoltà che il legislatore . ha voluto 
*> concedere ad una, o più persone di fare annullare un 
u atto, o una procedura, che da altri non si potrebbe 
» impugnare , che ima nullità. Quando actus nullus 
ij est favore alicujut, inUlligitar si ipse velit esse nul- 
» lus (a). 1 

» La distinziore (3) tua le rcllita’ assolute e 


(i) Traiti des nuUilé det convetUiotu et det acles cap. 4 p. i. 
Montica de anib. et toc. conv. l. 4 tit. 20 n. 42. 
Tsoschet. Nella seduta del Comizio di Stato del 3 vert- 
demmiajo anno X. i . > 
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M LE EEI.AT 1 VB i essEKZIalb,' ed iD ci^ bisogna fare nag'^ 
giore avvertenza, ArriRCHfc ' l’ ihdolb cbb u sepabai 
u'iroR'VARil FURTOJ Non v] è' nullità che non 'poisB' 

u diventare assoluta io relativa, -secondo le circostàun ' 

zC. Una roixita’ belatiya Ronipoò oìaumai utbs^. 

» tabe assoluta j percioochò essa «on ha fbrza te non 
» pe’ reclami di coloro in favor de’ quali è stabilita. 

‘ , Aggiugne Tboplopg (i) - Se la nullità non è di orf« 

il dìue pubblico, se essa è stata pronunziata dalla legga 
» in un interesse puramente privato, ed in riguardo di 
yy talune persone sscinsiyÀMtHTt , essa hoh net a il 

il ' TITOLO DA SOK FJtlUStI SBKBAKB OKA MStSTBHZA ULAi 
it TIFA. Esso È HVLLO SOLAJietlTE la AlGtìAiax> DI ■ Co- 
ti lotto CHE HANao IL BIIITTO Bì BOMANBABaa LA NOLt 
■o-nTA } B FiNTABTOocat KOB FiBaB lapaaaATO pa 

iy 'QOElU , ESSO SOSStSTB , B BBBSS BSSBB BISPBTTATO 
ri UAL TBoeo «. , 

- £ d’ ÀRGENTHà (a) già- prima di essi 1’ aveva in* 

segnatoj il cui amoiaestrameoto assai colpisce la specie 
attuale. - Quod si eas nuUitaies non jtBosBqaAaTpn itu 

QBOBUM INTEBEST , houd dubio , respectu efctraneo- i 

» rum PBABSCBiPTtoaEs ex talibog titolis pbocbbbptì 
» Sani igiiur mdlitales ( privati' respectus semper 
intelligo ) praescriptionum Mmpeditivae respectu eorum 
Hi' quos conlingunt; sed respectu extraneorum taUs non 
» sunt quoad quos in promptu est responsio , quoad 
■a te liberas aedes habeo , sioe doltis insit , qui perso- 
si nalissimus est , modo extra publicam cautam , sitte 
■■a< aliad vitii personalis «. ■ 

Al lume di questi principi fondamentali di It^* 


‘Trattato delle prescrizioni tom. X eap.'-S pag. SOS «ir 
ìkém S)06. 1 • ' 1.1 iM-i' 

-1 (XJ Pag. f009 let. d- ■ •• , y.j. 
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ge, evidentissima è per noi la inlerpetiazione del pre- 
cetto racchiuso ne’ due surriferiti articoli 771 e 77^ 
delle leggi di Procedura Civile, sotto 1 il cui impero va 
decisa unicamente la causa. Lo abbiam detto innanzi 
nel jwoprio luogo , . e lo ripetiamo anche ora , che in. 
delti articoli si fulmina la nullità della vendita degli 
stabili pegnorati nel solo ed esclusivo interesse de’cre- 
BITORI presb:«ti al giudizio iti spropriazione , a’' quali 
soltanto , qualora ve ne fossero stali all’ epoca della 
vendita, sarebbe concessa la proposta nullità. È dessa 
dunque una nullità relativa , da costoro esclusivamen- 
te proponibile. £' se posiiivameule è stato dimostrato di 
sopra che creditori presenti al giudizio non vi erano 
all’epoca della vendita, nè kdi sono I nostri avversari, 
nè alcun altro creditore j certa ed indubitata è. la con- 
seguenza che dalla legge , e da’ ricordali principi ne 
discende , che il titolo di acquisto ottenuto da Gar- 
giitlo è legittimo e valido ai termini dello art. stes- 
so 773 LL. P. C. ; capace ad acquistare la prescri- 
zione di che trattiamo, e che rispettato esser deve dal 
terzo , qoali sono Teli e Piccolellis i cui crediti sono 
assai posteriori alla vendita. 

Cresce grandemente poi 1’ argomento della impo- 
tenza ad attaccare d'invalidità quel titolo prodotto da 
Gargiulo , sia da’ nostri attuali contraddittori , sia da 
qualunque altro creditore iscritto su’ cespiti alienati , 
sul fondamento del riconoscimento cd accettazione ope- 
rata da Piccolellis , da Teli , e da tutti i creditori 
dell'alienante di quel titolo islesso che or si dice nul- 
lo da essi ; come più basso sarà dimostrato. 

La mala fede poi che anche si appone a Gar- 
gjulo , similmente si spegne , allorché divien chiaro 
di non esistere in lui i caratteri che la costituisco- 
no , e la imprimono ; dimostrazione che imprendia- 
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mo sul funclamenlo delle più sicure massime di dritto, 
e della riostra legislazione imperante in ordine al siste- 
ma ipotecario. 

Barnaba Brissonio (i) giureconsulto chiarissimo , 
e con lui VoET (a) e Pothier ( 3 ) , cosi definisce la 
mala fede » Mala aiUem fides, est iaesj coNscienrrj, 
» quae accusai et cowincit alùfuent non ignorare kkm 
n aueham £àsB , quam per fraudem vel tradà , <nl 
» accipit «. 

Da questa definizione, come corollario ne conse- 
gue : che colai il quale abbia comperato nella sicura 
scienza di appartenersi la cosa in piena proprietà al 
venditore, e di stare in lui la capacità ad alienarla mer- 
cè un contratto solenne, ed esente da qualunque altro in- 
trinseco vizio , è certamente io quella buona fede , 
in quella illesa e sicura coscienza che le leggi richie- 
dono , onde acquistarsi incommutabilmente la proprietà 
della cosa venduta , e prescriverla pe' dieci anni anche 
contro il vero proprietario.' ' ‘ " 

Or nella specie il marchese 'di Eiveri nel 1833 
era certamente il ptroprielario de’ fondi alienati a Gar- 
giulo ; il possesso ed‘ il dominio n’era presso di lui , 
tanto che ne’jytoli di compera si pattuisce un inden- 
hizzo alf acquirente per le anticipazioni che l’ alienan- 
te ricevuto aveva da’ fittaiuoli nella locazione che poco 
prima aveva loro concessa di que’ fondi medesimi ; il 
pegnoramento non era passato ancora a notizia de’cre- 
ditori dell’ alienante; costoro non eraa' firesenti al giu- 
dizio di espropriazione ; quindi il possesso e tutta' la 
capacità ad alienare stava ancora presso il marchese di 
Liveri , e nella piena coscienza dft questi fatti compe- 

" ~ ■■■■ • j — ■,< ■ I 

’ fO juridic. òlla pag'., $94. ‘ , 

* * De usacof). n. €. ’ ' ' ’ ’ ’ 

' (3) Pundect. Som. S. • . . < j. . . 
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rara Garglulo , cui un solenne titolo compiva il tra- 
sporlo della proprietà. 

Il tribunal civile non affatto attendendo a questi 
principi fondamentali di diritto ^ e non distinguendo 
sè punto , nè poco che nella specie non del fondo 
venduto a. non domino si trattava ; sì bene del fondo 
semplicemente ipotecato, à creduto consistere unicamen- 
te la mala fede nella scienza delia esistenza del pegno- 
ramento trascritto , ma non denunziato a' creditori , e 
delle iscrizioni gravitanti sul fondo alienalo , rimesco- 
lando anche qui l’idea della incapacità nel debitor pe- 
gnorato, per la proibizione racchiusa nel citato artico- 
lo 771. La confutazione dell'erroneo sistema rientra 
Della definizione e dimostrazione della nullità assoluta, 
o relativa del titolo , la quale forma nella specie la 
misura della buona o mala fede, secondo che il titolo 
sia nullo di essenza , o per circostanza , di cui di 
proposito si è ragionato ^ di sopra^ per la qual cosa pos- 
siamo con certezza conchiudere che nella legale scien- 
za di appartenersi ancora la proprietà ed il possesso 
all' alienante aveva comperalo Gargiulo. 

La trascrizione del pegnoramento nell’ufizio delle 
ipoteche, secondo le leggi di procedura allora vigenti 
era una formalità che doveva precedei la denuncia 
che si faceva al debitore , dal quale momento inclusa 
la circostanza della trascrizione , diveniva incapace ad 
alienare nell’ interesse solo de creditori presenti, men- 
tre cominciava la incapacità nell’ interesse di tutti gli 
altri creditori dal momento che veniva trascritta sul 
registro delle ipoteche la notificazione loro fatta del 
giudizio di espropriazione mediante gli esemplari degli 
avvisi ed affissi prescritta dall’ art. 784 e 785 j sicco- 
me del pari prescrive in questa parte la legge novissi- 
ma del 1838 negli articoli 36., 37 3 i e Ss. In 
conseguenza fino a che la denuncia del pegnoramento 
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trascritto non perveniva a’ creditori iscritti , e tale de* 
nuncia non si vedeva registrata neU’ufìzio delle ipote- 
che, la capacità di alienare rimaneva sempre presso del 
debitore. La preesistenza del pegnoramcnto denunziato 
al debitore soltanto non impediva 1’ alienazione ^ il 
pegnoramento medesimo ricadeva nel nulla per con- 
senso del pegnorante e del debitor pegnorato j ovvero 
soddisfatto ed estinto il credito del pegnorante mede- 
simo , che la estinzione e l’ annullamento del pegnora- 
meuto importava di necessaria conseguenza , siccome 
nella specie nostra si avvera j eccettocchè nel solo in- 
teresse de’ creditori presenti , qualora ne fossero stati, 
r alienazione essendo nulla, produceva l’incapacità nel 
debitor pegnorato. 

Quanto poi alla esistenza delle iscrizioni al tem- 
po della vendita sul fondo alienato , essa non costi- 
tuisce affatto la mala fede nell’ acquirente , per la 
ragione che non rende incapace il proprietario ad alie- 
nare. Grande differenza vi esiste , tra la vendita del 
fondo altrui , e quella del fondo ipotecato per de- 
biti contratti dal proprietario. Questa teorica , già in- 
segnata nelle romane leggi , vieppiù ò rischiarata dalla 
nostra legislazione imperante nella parte del sistema ipo- 
tecario , e della pubblicità de’ titoli traslativi di pro- 
prietà. Ecco un esempio che dal più al meno ricavia- 
mo dal diritto preesistente per la specie nostra (i). 

» Si quis cum sciret venditorem pecuniam statini 
w consurnpturum , servos ab eo emisset : plerique re- 
M sponderunt , eum nihdo mimts bona Jide empiorem 
» esse. Idque verius est. Quomodo cnim mala fide emù- 
»> se videtur , qui a domino emit ? Nisi forte et ù , 
u qui aluxoriosoy et protinus scorto datura pecuniam, 
» servos emit , non usucapiet 

(i) L. 8 dig. L. XLI. tu. IV. prò emplan. . 
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Il Grehieb (i) comenundo il caso che c’ intrat- 
tiene ragiona così = Rimarchiamo d’altronde, che se 
» la conoscenza di appartenersi ad altri la cosa costi- 
» tuisce il terzo possessore nella mala fede, e lo im> 
i> pedisce di prescrivere la proprietà col decorso di dieci 
» e venti anni , è per la ragione che il terzo deten- 
» tore non può allegare alcuna scusa in suo favore , 
» PBoiBEiiDO LA LEGGE dì Vendersi la cosa altrui. Ma la 
» legge non proibisce di vendersi la casa ipotecata. 
M Malgrado Talìenazione , ì creditori conservano l’azion 
u personale contro il debitor diretto «. £ noi aggiugnia- 
mo che se mai venisse proibita la vendita del fondo 
ipotecato, il sistema della trascrizione sui registri delle 
ipoteche de’ titoli traslativi di proprietà addiverrebbe 
inutile , ed oziosa sarebbe questa parte interessantissi- 
ma della novella legislazione ; come ancora senza ap- 
plicazione rimarrebbe la disposizione dell’ art. 3180-2074 
LL. CC. relativa alla prescrizione delle ipoteche. In 
conseguenza grave ed imperdonabile è stato l’ errore 
canonizzato dal tribunale civile , ed invocato anche 
adesso da’ nostri avversar! , che la scienza delle iscri- 
zioni esistenti a carico del venditore abbia ingenerala 
per se sola la mala fede nel compratore, tanto da to- 
gliergli il beneficio della prescrizione ; ed immanca- 
bile ne sarà l’ emenda che confidenti ne attendiamo 
dalla G. G. civile. 

La mala fede adunque che toglie il beneficio della 
prescrizion minore de’ dieci e vent’anni, consìste unica- 
mente nella scienza di non appartenersi in proprietà 
ai venditore il fondo alienato congiunta, che anzi im- 
medesimata alla scienza della proibizione della legge ; 
stando nella proibizìon della legge la nullità del titolo, 
la incapacità di alienare, e quindi la mala fede a cui 

Pripdegi td ipoteche tom. 2 peul. 2 cap. JlJ.pag. 459. 
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siretlarnentc &i unisce ; per modo che ove proibizion 
di legge non esiste, non può esservi mala fede. Or se 
la legge permette e non proibisce la vendita del fondo 
ipotecato , e se concede i mezzi onde purgarlo dalle 
ipoteche sopra quello esistenti mediante la trascrizione 
del titolo traslativo di proprietà ^ certamente colui che 
à comperalo nella sicurezza e fiducia della non proi- 
bizione della legge , debbe esser rispettato nell’ acqui- 
sto fatto sotto la protezione della legge medesima, ga- 
rantito ed assicurato viemaggiormente dalla pubblicità 
della trascrizione congiunta al lasso del tempo che in- 
commutabilmente ogni richiamo prescrive. 

7. Tutti i creditori dell’ alienante tra’ quali principalfflente Teli 
e Piccolcllis àn riconosciuto, ed accettato il titolo della ven- 
dita fatta a Garginlo. 

Mette il colmo alla dimostrazione della carenza di 
azione ne’credilori del venditore marchese di Liveri , 
e del nissun diritto ad imputare del vizio di nnllità 
e della mala fede il titolo di acquisto degli eredi Gar- 
giulo , la eccezion perentoria , potissima della ricono.' 
scenza e accettazione di quel titolo islesso che mala- 
mente s’ impugna , io disprezzo del quale ào rigettalo 
i primi giudici il reclamo avanzato da’ nostri clienti. 

Sul fondamento della riconoscenza adunque , ef- 
ficacemente sosteniamo che anche quando , dato in lon- 
tana ipotesi , quel titolo effettivamente racchiudesse la 
nullità che illegalmente gli si appone , esso essendo 
stato riconosciuto ed accettato in tutti i suoi effetti e 
risultamenti l^ali in un solenne giudizio completamente 
spedilo rimpetto a tutti i creditori dell’ alienante j ri- 
sorge purgalo di quella imputazione , e di quel vizio 
che forse prestava l’azione a conteudere , ed a cui si 
è solennemente rinunziato , per necessario effetto del 
riconoscimento prestatogli. 
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Di sopra dicemmo che nel i 83 o un giudizio di 
ordine plenario fu aperto tra tutti i creditori ipoteca- 
ri del venditore marchese di Liveri. In questo giudi- 
zio tra gli altri furoo presenti la di lui moglie D. Ma- 
ria Filomarino creditrice delle doti , il cav. Piccolel- 
lis, D. Domenico Pandolfo, D. Giovanni Teli. In que- 
sto giudizio istesso concorse ancora D. Luigi Gargiu- 
lo , e presentò precisamente i due istrnraenti di ven- 
dita onde ottenere la graduazione per lo intero prezzo 
della vendita in due. 8378: 1 1 eventualmente per la 
garantia pattuita in quelli titoli in caso di evizione. In 
effetti la ottenne col succennato verb.ile del i giugno 
i83o in concorso di tutti gli altri creditori dell’ alie- 
nante ed immediatamente dopo del cav. de Pircolel- 
lis, in questi termini 

Ò. A D. Luigi Gargiulo per due suoi crediti 
w eventuali, uno di due. 7816; 4^ nascente dalC istru- 
» mento de i 3 febbraio iHaa , et altro Hi ducali 
» 3 g 5 : 38 nascente da altro istrumento de' 30 mar- 
M 20 i8aa n. 

L* ammissione fatta in favor di Gargiulo rimase 
ferma con la sentenza profferita sulle opposizioni alla 
nota de’ 14 giugno i 83 i; e questa passata in cosa ir- 
retrattabilmenle giudicata con decisione della nostra 
G. C. civile de’ 5 novembre 1883. In conseguenza , 
se con un giudicato solenne, riportato nella sede pro- 
pria del giudizio de’ gradi , e dello sperimento delle 
rispettive ragioni creditorie di tutti gli aventi causa del 
venditore marchese di Liveri, il signor Gargiulo à ot- 
tenuto le garantie stipulate ed emergenti da que’ due 
istrnmenti di vendita, ed a peso de’creditori medesimi 
presenti in giudizio j se nissuno di que’ creditori , e tan- 
tomeno Teti , de Piccolellis , e la marchesa Filomarino 
contrastarono le domande di Gargiulo che a loro svan- 
taggio tornavano , nè in minima guisa impugnarono 
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que’ titoli , ma in vece formalmeate li accettarono ne 
loro effetli e conseguenze legali ; indubitabilmente ora 
non possono rivolgere imputazione veruna al titolo me- 
desimo, ostando loro il fatto proprio della riconoscenza 
ed accettazione , a prescindere da tutto il treno delle 
ragioni dinanzi spiegate ; in maniera che anche ifallite 
per gli eredi Gargiulo tutte le loro speranze confidate 
nelle potenti difese precedentemente dedotte, la sola ri- 
conoscenza del titolo del quale essi sou portatori è ba- 
stevole ad assicurare l'emenda della appellata sentenza, 

ed il trionfo della causa loro. > 

: 

8. Migliorie. 

Tra le violazioni operate dal tribunal civile nel- 
la specie che ne occupa, nuli ultima è stata quella di 
non aver voluto nemmeno serbar le regole organiche 
circa l'amministrazicn di giustizia. ; 

Secondo capo della dimanda presentata dal recla- 
mante Gargiulo , e su di cui in maniera subordinata 
cbijchiudeva , era quella con cui chiedeva il rimborso 
delle incenti somme per migliorie pagate sui fondi 
controversi^ e dimandava la rivalsa che la legge, e lo 
stipulato a lui concedono conj.ro la persona del ven- 
ditore marchese di Liveri pel risarcimento di tutti i 
danni-interessi risultanti dalia patita evizione. 

Il tribunale civile aveva il dovere , nel suo si- 
stema , di esaminare cd accogliere questa seconda di- 
manda; ma egli lungi di aggiudicarla secondo i prin- 
cipi da lui stesso stabiliti , e che conseguenza neces- 
saria e legale ella era, l’à trasandata affatto, non mo- 
tivando nemmeno su di essa. Quindi è che con som- 
ma ragione , gli eredi Gargiulo domandano che in 
ogni caso la G. G, civile supplisca la grave omissio- 
ne, ed ordini la liquidazione delle migliorie fatte nei 
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fondi vcadoti, é condanni ancora il Tenditore, alla ri-> 
faeione de' danuninteressi emergenti dalla evizione della 
cosa venduta. 

' 9. CoacbiusoDe- > 

Ridocendoci alla mente le cose partitamente in> 
Danzi discorse , con fondainenlo ooochiudiamo. 

I. Mancare il diritto nel cav. Picoolellis a pre- 
tendere la nullità della vendita pel prinao suo credito 
di epoca a quella anteriore , perchè conpiutamente 
estinto insieme col credito che l’animava. 

II. Similmente mancar l’ azione ed il diritto a 
promuoverla tanto in Piccolellis quanto nel sig. Tcti 
pe’ loro crediti posteriormente acquistati , perchè la 
legge non la concede, e perchè nel fatto osta loro la 
rinunzia all’ azione medesima , e la soddisfazione de’ 
diritti che la potevano unicamente spiegare. 

III. Che ove mai diritto alcuno avessero eglino 
avuto alla domandata nullità, lo stesso è incommuta- 
bilmente prescritto j e che mette poi colmo alla in- 
giustizia delle loro pretensioni , 1’ accettazione da essi 
stessi prestata ai diritti ed all' acquisto nel quale vuol 
conservarsi Gargiulo. 

IV. Che in ogni caso i reclamanti, debbono venir 
rimborsati delle grandi migliorie operate ne’fondi acqui- 
stati ; come del ]>ari risarciti de’danni-interessi centra 
la persona del venditore marchese di Liveri , per la 
patita evizione, ove per avventura avvenga, e la giu- 
stizia della G. C. civile non accolga le giuste loro do- 
glianze. 


Di casa i8 agosto i84o. 


Febmiusdo Stjkàck. 
Fkjncbsco Staemcb. 
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